SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 301/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti GEN MAN VENTURES AG, Euro
Business Center 1, Blegistrasse 1, 6343 Rotkreuz/Zug, Svajéiarsko, zastiipene;
spolo¢nostou LAW FIRM Trencin s. r. 0., Mierové namestie 37, Trencin, v mene ktorej
kona konatel' aadvokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobdod  rozsudkom  NajvysSicho  sadu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 2 Obo 17/2009 z 1. aprila 2009, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GEN MAN VENTURES AG odmieta ako

oneskorene podanu.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. januéara 2014 doru€end staznost’ obchodnej spolocnosti GEN MAN VENTURES AG,
Euro Business Center 1, Blegistrasse 1, 6343 Rotkreuz/Zug, Svajéiarsko (dlalej len
,stazovatelka), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Obo 17/2009 z 1. aprila 2009 (dalej len

,hapadnuty rozsudok®).

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako majitel’ka
zmenky €. AS 3/98 navrhom z 21. februara 2003 podanym na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) domahala zaplatenia zmenkovej sumy 1 000 000 000 K¢
s prislusenstvom proti obchodnej spolo¢nosti Slovensky plyndrensky priemysel, a. s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava (d’alej len ,zalovana®). Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. januara 2004 Zalobu staZovatel'ky zamietol. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze zrusil
prvostupiiovy rozsudok z 19. januara 2004 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 Zalobu
stazovatel’ky  opdtovne  zamietol. Stazovatelka 5. februara 2009 podala
proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prveého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Na podnet stazovatel'ky generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®) podal v zdkonnej lehote mimoriadne dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 v spojeni s napadnutym

rozsudkom najvy$Siecho sudu. Najvys§si sud ako dovolaci sid rozsudkom



sp. zn. 1 MObdo V 4/2010 z 25. augusta 2011 mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora zamietol.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 MObdo V 4/2010
z 25. augusta 2011 staznost’ adresovant ustavnému sudu, o ktorej Ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. IV. US 459/2012 z 13. augusta 2013, ktorym staznostou napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Generalna prokuratira
po vrateni veci najvySSiemu sudu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie veci dorucila
najvysSiemu sudu 23. septembra 2013 spdtvzatie mimoriadneho dovolania, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 MObdo V 3/2013 z 24. oktobra 2013 tak, Ze

konanie o mimoriadnom dovolani zastavil.

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel’ka vyjadrila ndzor, ze vo veci
konajuce sudy, konkrétne najvyssi sud svojim napadnutym rozsudkom pochybil z dovodov
uvadzanych v staznosti, kde predostrela analyzu na vec vztahujucich sa ustanoveni
zakona ¢. 191/1950 Zb. Zékon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, pricom
podla nazoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok je arbitrdrny, ustavne neakceptovatelny,
preto je stazovatelka presved¢end o tom, ze napadnutym rozsudkom boli porusené jej

oznaceng¢ prava.

Stazovatelka k vcasnosti podania svojej staznosti uviedla, Ze , druhostuprnovy
rozsudok je pravoplatny, nie je mozné voci nemu sa odvolat a/alebo podat’ dovolanie — ¢i uz
riadne a/alebo mimoriadne, resp. plati Ze staZovatel vyuzil vSetky dostupné opravné
prostriedky (viadne aaj mimoriadne) voci druhostupiiovému rozsudku, pricom
stazovatelovi z hladiska postupnosti a hierarchie opravnych prostriedkov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky zostal ako posledny — nevycerpany opravny prostriedok,
(len) staznost na ustavnom sude Slovenskej republiky. Druhostupnovy rozsudok je teda

rozhodnutim, proti ktorému smeruje tato staznost. “.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného v zdvere svojej staznosti navrhla, aby po prijati

staznosti na d’al$ie konanie stavny sud takto rozhodol:



1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti GEN MAN VENTURES AG, so sidlom:
Euro Business Center 1, Blegistrasse 1, 6343 Rotkreuz/Zug, gvajcviarsko, na sudnu ochranu
zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky zo dia 1. aprila 2009 ¢.k. 2 Obo 17/2009-1193 porusené bolo.

2. Pravo obchodnej spolocnosti GEN MAN VENTURES AG, so sidlom: Euro
Business Center 1, Blegistrasse 1, 6343 Rotkreuz/Zug, Svajciarsko, na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2009 ¢.k. 2 Obo
17/2009-1193 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2009 C.k.
2 Obo 17/2009-1193 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti GEN
MAN VENTURES AG, so sidlom: Euro Business Center 1, Blegistrasse 1, 6343
Rotkreuz/Zug, Svajciarsko, trovy konania v sume 284,08 € na iicet jej pravneho zdstupcu
JUDr. Ing. Michala Ziarana, advokdta, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti tistavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, podl'a
ktor¢ho staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Ustavny std zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sadu nadobudol
pravoplatnost 11. mdja 2009. StaZznost’ stazovatel'ky bola tstavnému sudu dorucend

27. januara 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Pozornosti ustavného sudu vSak neuslo, 7ze z odovodnenia staznosti minimalne
implicitne vyplyva nazor stazovatelky, ze v jej pripade je potrebné lehotu podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude pocitat od doruCenia uznesenia najvySSicho sudu
sp. zn. 1 MObdo V 3/2013 z24. oktobra 2013, ktorym najvyssi sud zastavil konanie
o mimoriadnom dovolani z dovodu jeho spédtvzatia. Stazovatelka tak povazuje st'aznost’

za podanu vcas.

Ustavny std sa nestotoZiiuje s takouto konstrukciou, pretoZe dei dorudenia uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 MObdo V 3/2013 z 24. oktobra 2013 nie je dnom, ked sa
stazovatel’ka mohla o udajnom zésahu do jej oznacenych prav dozvediet. Sved¢i o tom aj
podanie podnetu na mimoriadne dovolanie prostrednictvom stazovatel’kinho pravneho
zastupcu (22. februar 2010), ked’ze samotny tento fakt dokazuje, ze o zasahu do jej prav uz

najneskor v tom Case st'azovatel’ka musela vediet’.

Ustavny std d’alej konstatuje, e nebolo mozné povazovat tato lehotu za zachovant
ani s prihliadnutim na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
a jeho vlastnu judikatiru v obdobnych veciach, podla ktorej lehota na podanie staznosti
vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolaciecho sudu povazovand za zachovant,
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (pozri rozsudok
ESLCP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské4 republika, staznost

&. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. I. US 169/09, I. US 237/09 a I. US 358/09).

Je vSak potrebné zdoraznit, ze uvedena rozhodovacia prax sa tyka vylucne
tzv. riadneho dovolacieho konania na zaklade dovolania podaného ucastnikom konania.
Z viacerych dovodov vSak nemozno tento postup aplikovat’ na konanie o mimoriadnom
dovolani. V prvom rade samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho dovolania, ktory

je zakonom exkluzivne zvereny iba generdlnemu prokuratorovi, je celkom odliSny



od dovolania, ktoré je v dispozi¢nej sfére castnika konania. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych
osOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokuratora rozhodnit' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05, 1. US 43/07,
I11. US 342/2010).

Princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude je potrebné chapat’ vo vzajomnej
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvan¢ho zaveru, ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatel'a. Ked’ze ustavny
sud rozhoduje podla  ¢l. 127 ods. 1 uGstavy o staznostiach, ktorymi sa stazovatelia
domahaju ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon 1z dikcie § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude) vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla
tohto ustanovenia sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie st zo zdkona
opravneni tito stazovatelia. V uvedenych suvislostiach, beric do tuvahy ucel tu
aplikovanych zékonnych ustanoveni, Ustavny sud konStatuje, Ze mimoriadne dovolanie
v ziadnom pripade nemozno povazovat za zdkonom ucCinne poskytnuty prostriedok
stazovatel’ke na nédpravu udajne poruSenych jej prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty
na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizacie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, respektive procesného rozhodnutia v konani o mimoriadnom dovolani
neprichddza do uvahy. Inak povedané, stazovatelka pri naleZitej starostlivosti mohla
v zaujme zachovania svojich prav podat’ staznost’ v dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti

druhostupniového rozhodnutia alebo sama iniciovat’ dovolacie konanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola
podana oneskorene, v désledku ¢oho bolo potrebné st’aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietnut’.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



